
L es migrations des populations
humaines et les échanges com-
merciaux ont fortement

contribué à la dissémination, volon-
taire ou non, d’espèces hors de leur
aire naturelle. Les semences des plantes
cultivées comptaient parmi les
premières monnaies d’échanges trans-
portées sur de longues distances. Elles
étaient accompagnées d’un cortège
de spores de champignons, pontes d’insectes et
semences de mauvaises herbes, qui se sont intro-
duits dans de nouvelles régions. Dans les
années 1930 en France, on utilisait d’ailleurs ce
cortège pour déterminer l’origine géographique
de l’espèce cultivée lors des contrôles variétaux.

On qualifie d’allochtones, ou plus souvent
d’exotiques, les organismes implantés hors de leur
aire de répartition naturelle. Le succès de l’ins-
tallation des espèces exotiques dépend de leurs
caractéristiques biologiques, du type d’habitat
envahi, ainsi que des conditions environnemen-
tales (sol, climat…) et biologiques (prédation,
maladie, etc.) dans la zone d’introduction. Si la
plupart des espèces sont mal adaptées à leur nouvel
environnement et ne survivent pas longtemps,
certaines parviennent à se reproduire de façon
durable, sans l’assistance de l’homme: on dit alors
qu’elles se sont « naturalisées ». Quelques-unes
de ces espèces sont « invasives», c’est-à-dire capables
d’étendre rapidement leur aire de répartition.

La plupart des études traitant des plantes inva-
sives concernent les habitats naturels ou semi-natu-
rels (haies, talus, fossés…), certainement en raison
de leurs effets négatifs sur la biodiversité locale.
Pourtant, les champs cultivés et les milieux anthro-

pisés et perturbés tels que les gares, ports
et aéroports, les voies de communica-
tion ou les friches industrielles, consti-
tuent les premiers habitats colonisés par
des plantes exotiques. L'étude euro-
péenne DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species In Europe) montre que 58 pour
cent des plantes naturalisées en Europe
sont présentes dans les champs cultivés
contre 37 pour cent dans les prairies

et 32 pour cent dans les forêts (certaines sont présentes
dans plusieurs milieux, d’où le total supérieur à
100 pour cent). On s’intéressera ici à l’introduc-
tion et à la dispersion dans les milieux cultivés des
mauvaises herbes, aussi nommées adventices (du
latin advenire : venir d’ailleurs).

Qui sont ces plantes qualifiées de «mauvaises» ?
La définition officielle est assez subjective : ce sont
les plantes « indésirables là où elles se trouvent ».
Leur influence peut effectivement être néfaste :
sans moyen de lutte efficace, l’envahissement de
ces plantes est tel que, dans beaucoup d’agricul-
tures primitives, le cultivateur devait fréquem-
ment changer de zones pour obtenir des récoltes
suffisantes. En dehors de cela, les mauvaises herbes
constituent un ensemble hétérogène sur les
plans botanique, écologique ou biogéographique.
Le plus souvent, elles ont une croissance vigou-
reuse, une floraison précoce et prolongée, et elles
ont adapté leur cycle démographique à celui des
cultures dans lesquelles elles se développent, mais
ce n’est pas exclusif : l’ambroisie ne répond pas à
ces critères, nous y reviendrons. Ceux-ci peuvent
tout de même être utilisés dans les analyses de
risque afin de limiter les invasions végétales lors
des premières signalisations d’une nouvelle espèce.

Les champs sont des milieux rudes, 
mais fertiles, pour les mauvaises herbes, 
qui réussissent parfois à y prospérer. 
Les dommages sont alors multiples : 
économiques, environnementaux, sanitaires…
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Fondamental
Sous-thème

Bruno CHAUVEL et Guillaume FRIED

Bruno CHAUVEL
travaille à l’UMR 1210
de Biologie et gestion 
des adventices, à l’INRA.

Guillaume FRIED
travaille au Laboratoire
national de la protection 
des végétaux (LNPV).

Dans la jungle 
des milieux cultivés

L’ESSENTIEL
➥ Les mauvaises herbes
sont très diverses.
Certaines peuplent 
les champs français depuis
le Néolithique, tandis que
d’autres sont arrivées 
récemment.

➥ Les herbicides, le labour
et la compétition avec 
les espèces cultivées 
les soumettent à de fortes
pressions de sélection.

➥ Celles qui réussissent 
à prospérer causent 
de nombreux problèmes, 
le plus fréquent étant 
la diminution des 
rendements agricoles.

➥ Des invasions de 
pathogènes et d’insectes
ravageurs peuvent aussi
susciter des dégâts 
importants.
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En pratique, une grande partie des mauvaises
herbes communes ont été ou sont encore des
espèces invasives. Celles qui ont une aire de répar-
tition étendue ont plus de chance d’être adap-
tées à des conditions écologiques variées et réus-
sissent donc mieux leur dispersion.

D’où vient le mal ?
On peut décrire la flore sauvage observée dans les
champs en distinguant trois types d’espèces.
Celles du premier type, dites «pionnières», colo-
nisent en premier les milieux récemment perturbés,
par exemple par des éboulements, des incendies ou
des crues régulières – une caractéristique qui leur
est bien utile pour peupler les champs après la forte
perturbation du labour. Les espèces du deuxième
type viennent de zones de décombres, riches en
éléments nutritifs (issus, par exemple, des déchets
organiques liés aux activités humaines) ; elles savent
profiter, dans les cultures, des apports de fertili-
sants. Enfin, les espèces du troisième type sont issues
de zones stables. Des modifications des tech-
niques culturales, comme l’abandon du labour, leur
ont permis de s’introduire dans les cultures. Leurs
habitats d’origine peuvent aussi leur conférer des

capacités utiles dans les champs: des
espèces habituées à vivre dans l’ombre
des lisières de bois ou des haies seront ainsi
favorisées dans les milieux denses des cultures.
La composition des communautés d’adven-
tices a constamment évolué au cours du
temps, accompagnant les modifications
parfois profondes de l’agriculture. Aussi la
notion de flore native par opposition aux
espèces exotiques est beaucoup plus complexe
à définir que dans les habitats naturels.

Naît-on mauvais ou le devient-on ? Une
question qui va jusqu’aux plantes ! Les
mauvaises herbes comptent en effet
dans leurs rangs d’anciennes
espèces cultivées, telles que la camé-
line et la vaccaire d'Espagne : leur
culture ayant été abandonnée, elles survi-
vent encore à l’état sauvage, mais exclusi-
vement dans les milieux cultivés. Encore
aujourd’hui, certaines espèces nouvelles
pourraient s’échapper des cultures, comme
le miscanthus, ou « herbe à éléphants »,
une graminée importée d’Asie du Sud-Est
et utilisée pour produire des biocarburants.
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L’AMBROISIE, une mauvaise herbe arrivée d’Amérique du Nord
au XIXe siècle, s’est rapidement propagée en France 
(ici, dans un champ de tournesols), où elle provoque 
des allergies. Les cartes ci-contre, obtenues à partir 
des données recueillies dans les collections d’herbiers,
montrent les nouveaux départements dans lesquels elle 
a été repérée à différentes dates (en vert clair, les zones 
en vert foncé récapitulant la carte précédente).
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Pour les adventices, survivre dans un milieu
cultivé n’est pas de tout repos. Les pratiques de l’agri-
culture intensive les soumettent à de fortes pressions
de sélection: labour, herbicides, compétition avec
l’espèce cultivée et entretien du bord des champs
constituent autant de freins au développement de
nouvelles espèces, comparativement aux autres habi-
tats anthropisés. Les principales espèces exotiques
observées en France (renouée du Japon, ailante, arbre
à papillon ou séneçon du Cap) n’entrent qu’assez
rarement dans les habitats cultivés : le plus souvent,
elles restent en bordure. Le projet européen DAISIE
a montré que parmi les 100 espèces invasives les plus
problématiques, seules dix espèces, dont deux végé-
tales (l’ambroisie et l’oxalis des Bermudes, une petite
plante en rosette à fleur jaune), sont capables de se
développer dans les milieux cultivés.

Toutefois, ces milieux présentent aussi des avan-
tages pour les espèces exotiques. Le labour empêche
la saturation de l’espace par une communauté vivante
stable, qui limiterait l’entrée de nouvelles espèces.
L’agriculteur fertilise et irrigue le milieu. Si les pertur-
bations sont fortes et fréquentes, elles sont aussi
variables dans l’espace, au sein de la mosaïque des
parcelles, et dans le temps, du fait de la rotation
des cultures. Une espèce qui peut tolérer, voire
profiter de ces différentes pratiques, aura à sa dispo-
sition un milieu riche, globalement vide, très étendu,
et donc éminemment propice à son développe-
ment. De plus, les engins agricoles comme les mois-
sonneuses-batteuses transportent les semences entre
parcelles, leur permettant de franchir les obstacles,
telles les barrières et les routes, et de s’étendre sur
l’ensemble du territoire.

En France, le Service de la protection des végé-
taux du ministère de l'Agriculture a mis en place
depuis 2002 un réseau de 1000 parcelles de grandes
cultures, afin de suivre les évolutions de la flore
en relation avec les changements globaux (évolu-
tion des pratiques, changements climatiques, etc.).
L’analyse des relevés montre que certaines cultures
sont plus envahies que d’autres : huit pour cent
des champs de maïs, par exemple, sont occupés

par des espèces invasives, tandis que cette propor-
tion descend à trois pour cent pour le colza. Plus
généralement, les cultures semées au printemps
sont souvent les plus touchées.

Comment expliquer ces inégalités? Près des deux
tiers des adventices exotiques sont des plantes esti-
vales, c’est-à-dire qui ont une germination tardive
à la fin du printemps. Leur succès pourrait être en
partie dû à l’occupation d’une niche écologique
encore vacante, les cultures n’ayant pas encore poussé
et la plupart des mauvaises herbes natives euro-
péennes germant en hiver. La densité de culture joue
aussi un rôle, car elle conditionne le niveau de compé-
tition. Ainsi, une comparaison de la fréquence des
adventices américaines dans la région méditerra-
néenne a révélé que seulement trois pour cent de
ces espèces invasives sont retrouvées dans des cultures
denses comme les céréales, tandis que les vignes et
les vergers en hébergent environ 50 pour cent. Ces
dernières invasions ne se traduiraient pas par une
perte de diversité majeure, mais correspondraient
plutôt à l’occupation d’une place jusqu’alors
faiblement occupée par la flore locale. Elles peuvent
cependant s’avérer problématiques.

Une enquête réalisée en 2004 auprès d’agri-
culteurs a caractérisé l’extension de certaines
espèces. Près d’une centaine de nouvelles espèces
atteignent des densités élevées. Si ces situations
locales reflètent généralement des échecs répétés
de désherbage, elles peuvent aussi traduire des
changements environnementaux à même de favo-
riser le développement d’une espèce sur une
nouvelle zone géographique.

Des espèces indigènes 
envahissantes
Certaines des adventices problématiques sont des
plantes locales, ou introduites anciennement pendant
la période du Néolithique (voir l’encadré en haut à
gauche), et qui envahissent soudain les cultures. Ces
espèces déjà naturalisées supportent des variations
écologiques importantes et leur extension brutale
s’explique soit par la modification des pratiques
culturales (par exemple le retrait du marché d’une
molécule herbicide ou l’abandon du labour), qui
constituaient jusque-là une pression de sélection
létale, soit par de nouvelles conditions du milieu,
qui leur sont particulièrement favorables. Au milieu
du siècle dernier, les populations de graminées adven-
tices (folle avoine, ray-grass, vulpin) auraient ainsi
bénéficié de l’utilisation des premiers herbicides,
qui ne les attaquaient pas, mais détruisaient les autres
utilisateurs de l’espace. Le vulpin des champs
(Alopecurus myosuroides), graminée annuelle aujour-
d’hui présente dans plus du tiers des parcelles de
blé d’hiver en France, est considéré comme poten-
tiellement nuisible au moins depuis le XVIIIe siècle.
Favorisé par les nouvelles pratiques agronomiques,

ENVAHISSEURS PRÉHISTORIQUES

A u Néolithique, l’arrivée des céréales cultivées s’ac-
compagne de celle d’un cortège de plantes sauvages

issues des mêmes zones géographiques: coque-
licot, bleuet, miroir de Vénus, adonis, etc. Ces

anciennes espèces invasives font désormais partie inté-
grante de notre patrimoine végétal et participent au fonc-
tionnement de l’écosystème, en fournissant des ressources
(nectar, pollen, semences consommées par des granivores) à
différents animaux. Les analyses archéologiques des pollens
et des débris végétaux conservés dans la tourbe attestent
de leur présence dans les céréales d’Europe centrale dès
2800 avant notre ère.
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il devient à partir des années 1960 l’une des mauvaises
herbes les plus fréquentes. Son succès actuel s’ex-
plique aussi par son aptitude à résister aux diffé-
rentes familles d’herbicides : il faudra donc trouver
d’autres armes pour la combattre. Dans le cas de
l’euphorbe ésule (Euphorbia esula), une autre espèce
indigène localement envahissante dans les prairies
de la plaine de la Saône, on utilise la lutte biolo-
gique, en introduisant des insectes qui se nourris-
sent de la plante.

D’autres adventices sont arrivées plus récem-
ment. L’ambroisie à feuilles d’armoise (Ambrosia
artemisiifolia), au pollen très allergisant, envahit
les champs de tournesol (voir la figure page 33).
Originaire du continent nord-américain, elle fait
l’objet de décrets préfectoraux de destruction obli-
gatoire et figure parmi les 100 espèces les plus
problématiques de la base de données DAISIE.
Contrairement à d’autres espèces invasives, son
arrivée et son développement en France sont
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U ne menace inédite plane sur les champs cultivés français : les polli-
nisateurs ont un nouveau prédateur, le frelon asiatique Vespa velu-

tina nigrithorax, qui attaque les abeilles domestiques. Détecté pour la
première fois en France en 2004, il fut introduit dans le Sud-Ouest de
notre pays, probablement via un transport commercial venant de Chine. 
Ce frelon se propage à grande vitesse. Seuls six nids, localisés dans deux
départements, étaient connus en 2005 ; leur nombre est passé à environ
200 dans six départements en 2006, et à plus de 1 000 dans 21 départe-
ments en 2007 ; si ce nombre s’est stabilisé en 2008, cinq nouveaux
départements, parfois très éloignés de l’aire d’origine, ont été colonisés
(voir la carte ci-dessous).
La grande capacité de dispersion de ce frelon est accrue par l’intensité
des échanges commerciaux internationaux (agriculture, foresterie, etc.).
La capacité de vol des jeunes reines frelons n’a pas encore été étudiée,
mais elle contribue probablement à la dispersion de l’insecte. On sait que
les ouvrières de frelons d’Europe sont capables de s’éloigner jusqu’à
environ deux kilomètres de leur nid et que des migrations printanières
des fondatrices peuvent avoir lieu, quoique de façon très exceptionnelle.
L’adulte Vespa velutina est brun-noir avec des segments abdominaux
bordés de jaune, et un quatrième segment jaune orangé (voir la figure ci-
contre). Sa face est orangée et ses pattes jaunes à leur extrémité. En
Asie, où il existe 21 autres espèces de frelons, on le nomme « frelon à
pattes jaunes ». Il est plus foncé et plus petit que le frelon d’Europe
Vespa crabro : sa taille varie de 20 à 32 millimètres, contre 25 à 40 milli-

mètres pour le frelon d’Europe.
S’il nidifie parfois dans un roncier, un mur, un

bâtiment ouvert ou une haie, le frelon
asiatique préfère installer son

nid à la cime d’un grand
arbre, souvent à plus de
15 mètres de hauteur. Faits de

papier mâché, les nids, beiges
striés de brun, mesurent au

moins 50 à 60 centimètres de
diamètre à maturité. Les plus

imposants atteignent un
mètre de hauteur pour

80 centimètres de
diamètre et abri-
tent plusieurs mil-

liers d’individus.
L’orifice d’entrée est laté-
ral, alors que pour le fre-
lon d’Europe, il se situe à
la base du nid.

Les ouvrières, des femelles
stériles, assurent l’entretien,
le nourrissage et la protec-
tion de la colonie. Celle-ci,
fondée en avril par une
jeune reine, meurt toujours
l’hiver suivant. Les nouvelles
fondatrices apparaissent en
automne et sont les seules à
survivre à la mauvaise sai-
son, cachées dans le sol ou
dans un abri.
Vespa velutina se nourrit
de toutes sortes d’insectes,
avec une nette préférence
pour les abeilles domestiques. En vol stationnaire devant la ruche, il
attend le retour des butineuses, qu’il capture au vol.
L’abondance des colonies du frelon asiatique menace donc l’apiculture,
mais aussi la biodiversité. À l’énorme pression de prédation que cette
espèce exerce sur les insectes s’ajoute l’impact négatif des campagnes
incontrôlées de piégeage massif et de destruction des nids. Les pièges à
appâts tuent en effet d’innombrables espèces « non-cibles », notamment
les guêpes communes, le frelon d’Europe ou de nombreux papillons, tan-
dis que les nids traités à l’insecticide et laissés en place menacent les
oiseaux, qui se nourrissent de larves des colonies empoisonnées.
Cet impact est d’autant plus regrettable que le piégeage massif des
reines fondatrices entrepris au printemps ces deux dernières années
semble n’avoir aucun effet décisif. La meilleure méthode de lutte demeu-
re l’empoisement des nids par application de cyperméthrine à la tombée
de la nuit, lorsque l’activité de la colonie a cessé, suivi de leur crémation.
Toutefois, les nids sont souvent difficiles à localiser avant la chute des
feuilles en automne, période à laquelle la descendance sexuée a déjà été
produite. L’utilisation de pièges attractifs spécifiques, qui permettraient
une protection des ruchers, est en cours d’étude à l’INRA de Bordeaux.
Si l’opinion publique s’inquiète beaucoup des piqûres, les risques pour la
santé humaine sont en réalité très limités : les piqûres de frelon sont dou-
loureuses, mais pas plus dangereuses pour l’homme que celles d’une guêpe
commune ou d’une abeille ; les personnes allergiques au venin d’hyméno-
ptères doivent cependant demeurer vigilantes. Vespa velutina est un insec-
te discret, qui n’est pas attiré par la lumière et qui n’attaque pas, sauf si l’on
s’approche à moins de cinq mètres de son nid. Le Comité de coordination de
toxicovigilence n’a d’ailleurs constaté aucune augmentation du nombre de
piqûres d’hyménoptères dans les départements colonisés.

Quentin Rome, Franck Muller et Claire Villemant, 
Muséum national d’histoire naturelle, Paris

UN FRELON ASIATIQUE (en bas à gauche)
guette les abeilles, avant d’attaquer 
celles qui décollent.

Un ogre venu d’Asie

CETTE CARTE indique les départements
contaminés par le frelon asiatique et l’année
où ils l’ont été ; un point rouge correspond 
à la présence d’au moins un nid dans une
maille, ici un carré de dix kilomètres de
côté. L’étoile indique la première détection.
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E n 1845, en Europe, des champs entiers de pommes de
terre sont décimés par le mildiou Phytophthora

infestans, importé d’Amérique plus de deux siècles après
sa plante hôte – les mildious étant des parasites micro-
scopiques cousins des algues brunes, qui causent des
maladies chez divers végétaux. S’ensuivent famines,
maladies et exodes, si bien qu’en quelques années la
population irlandaise diminue de plus d'un million de
personnes… Ce même mildiou
ravagera les cultures de pom-
mes de terre allemandes en
1916, provoquant des famines
qui saperont l’effort de guerre
du pays.
En 1863, le phylloxera (Dactylo-
sphaera vitifoliae), un minuscu-
le puceron venu des États-Unis,
s’attaque aux racines de la
vigne à Pujau, en France. En
moins de dix ans, il détruit la
presque totalité du vignoble
français. Il faudra 30 ans d’une
coopération entre entomolo-
gistes français et américains
pour trouver une vraie solution,
avec le greffage des cépages
français sur des porte-greffes
américains, qui résistent natu-
rellement à l’insecte grâce à la
production de liège isolant les
racines. Notons que les essais
avec des porte-greffes impor-
tés conduisent à l’introduction en 1878 d’une nouvelle
maladie d’origine américaine, le mildiou de la vigne
(Plasmopara viticola). Fort heureusement, le botaniste
français Alexis Millardet crée en 1884 la « bouillie bordelai-
se », un mélange de sulfate de cuivre et de chaux, qui per-
met d’en contrôler les épidémies.
Ces exemples montrent que dans les cultures, les inva-
sions d’agents pathogènes (champignons, mildious, bac-
téries, virus…) et d’insectes ravageurs sont souvent
spectaculaires. Ces invasions résultent de deux facteurs

principaux : d’une part, l’accroissement des échanges
intercontinentaux, qui conduit à l’introduction de para-
sites d’origine exotique et, d’autre part, l’homogénéité
génétique des variétés, qui favorise la brutale propaga-
tion de ces derniers.
La lutte génétique par introduction de gènes de résistance
dans les variétés cultivées est alors couramment utilisée.
Ces protections ne sont toutefois que temporaires, car les

résistances sont presque systé-
matiquement contournées par
les pathogènes, qui s’adaptent
vite aux nouvelles variétés.
Dans certaines cultures comme
le tournesol, on observe même
une accélération de ces phéno-
mènes de contournements :
ainsi, l’agent du mildiou du tour-
nesol (Plasmopara halstedii),
pour lequel on ne connaissait
qu’une seule race jusque dans
les années 1980, est aujourd’hui
représenté par 14 races diffé-
rentes, neuf d’entre elles étant
apparues pendant la dernière
décennie. 
Pour éviter le contournement
trop rapide des résistances, on
augmente la diversité géné-
tique des plantes cultivées. On
utilise ainsi plusieurs gènes de
résistance, que l’on déploie
dans l’espace (mosaïque de

champs plantés avec différentes variétés ou mélanges
variétaux dans un même champ) ou dans le temps (rota-
tion), voire que l’on « empile » dans une même variété
(pyramidage). Cependant, ces gènes étant une ressource
limitée, il faut apprendre à les gérer durablement. Pour
cela, les généticiens, les épidémiologistes et les agro-
nomes doivent travailler ensemble. 

François Delmotte, INRA Bordeaux
Xavier Reboud, INRA Dijon

Les fléaux des cultures

Le mildiou de la vigne (le duvet blanc sur la photo)
a été introduit en Europe en 1878. S’il n’est pas
maîtrisé, il occasionne d’importants dégâts sur
les feuilles et les grappes de la vigne.

connus avec précision, car ils coïncident avec la
constitution de grandes collections d’herbiers
dans notre pays.

Le débarquement de l’ambroisie
Détectée vers 1863 en France, en Allemagne et
en Grande-Bretagne, elle a débarqué en Europe
avec des semences de trèfle violet provenant
d’Amérique du Nord. Elle conquiert tout d’abord
les parcelles cultivées, avant de s’étendre à d’autres
milieux, comme les berges de rivières ou les bords
de chemin. Une deuxième vague l’introduit en
de nombreux points du territoire français

pendant la Première Guerre mondiale avec du
blé, des pommes de terre ou du fourrage destiné
aux chevaux des troupes américaines. L’espèce
n’attire pas vraiment l’attention, jusqu’à sa redé-
couverte à la fin des années 1970 par des aller-
gologues de la région lyonnaise. Transportée sur
de longues distances au sein des matériaux de
terrassement, mais aussi par les moisson-
neuses-batteuses, l’ambroisie se propage actuel-
lement sur une grande partie du territoire
français, à la fois dans les milieux cultivés et dans
les habitats anthropisés. Le changement clima-
tique, qui se traduit par des automnes plus chauds
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et par une absence de gelées précoces, favorise
l’extension de l’espèce vers le Nord de la France
et de l’Europe.

L’ambroisie, qui provoque des allergies et
nuit aux cultures, a des impacts divers. Plus géné-
ralement, les mauvaises herbes peuvent attaquer
à tous les niveaux : économique, en provo-
quant une diminution des rendements des
cultures et la mobilisation de moyens pour les
combattre dans les champs ou les empêcher de
se disséminer sur les bords de route ; environ-
nemental, en suscitant des extinctions locales
d'espèces indigènes, l’hybridation avec des
espèces indigènes, ou la modification de la struc-
ture des communautés, voire du fonctionne-
ment de l’écosystème ; sociétal, en induisant des
problèmes de santé ou une gêne des activités
de loisirs. Une espèce invasive est considérée
comme préjudiciable lorsque sa propagation a
au moins un de ces impacts.

Pour illustrer les pertes de rendement dues
aux adventices, citons aussi le sicyos anguleux
(Sicyos angulata), une espèce annuelle et grim-
pante détectée dans quelques parcelles de la
région Aquitaine : outre le fait qu’il est en compé-
tition avec les cultures, le sicyos peut coucher
le maïs sous son poids et rendre très difficile sa
récolte. En Espagne, l’espèce a été éradiquée peu
après sa découverte.

Les mesures d’éradication ne sont efficaces que
si on s’assure en parallèle de l’absence de réintro-
duction, notamment par des mesures phytosani-
taires (comme le nettoyage des semences impor-
tées) et par la voie réglementaire, le tout contrôlé
par une surveillance active du territoire. Le Code
de l’environnement interdit l’introduction de
certaines plantes dans le milieu naturel, ainsi que
leur diffusion (leur transport, leur vente et leur
achat). À ce jour et de façon surprenante, cela ne
concerne que les jussies, des invasives des milieux
aquatiques, mais aucune espèce problématique des
champs cultivés. Depuis 2002, le ministère de
l’Agriculture a mis en place le réseau «Biovigilance»,
qui surveille l’arrivée et le développement de
nouvelles espèces végétales sur tout le territoire.
D’autres pays, comme l’Australie, font systéma-
tiquement une analyse de risque à chaque demande
d’introduction d’une espèce cultivée. Par ailleurs,
en France, quelques végétaux indigènes font l’objet
d’une surveillance particulière : le chardon des
champs, le gui blanc d’Europe, les cuscutes et quatre
espèces d’orobanches ; des arrêtés préfectoraux
peuvent les déclarer nuisibles, rendant leur éradi-
cation obligatoire.

La lutte contre les invasions ne peut se limiter
au niveau national. La Directive européenne
2000/29/CE, transcrite en France dans le Code
rural, vise à éviter l’introduction et la circulation

d’organismes nuisibles aux végétaux dans les pays
de l’Union. Pour le moment, un seul genre de
végétaux figure dans la liste des organismes les
plus dangereux, dits « de quarantaine » :
Arceuthobium, qui regroupe des plantes parasites
des résineux. L'OEPP (Organisation européenne
et méditerranéenne de protection des plantes),
une organisation intergouvernementale, évalue
les risques liés aux espèces invasives et propose
d’éventuelles mesures de prévention.

Parmi les « envahisseurs biologiques », les
espèces végétales qui se propagent dans les milieux
cultivés sont un peu particulières : les problèmes
qu’elles posent concernent plus les pertes écono-
miques que la biodiversité, et elles font l’objet
d’un contrôle intensif. En définitive, le problème
des espèces exotiques n’est pas différent de
celui des mauvaises herbes locales, mais leurs
caractéristiques biologiques peuvent imposer des
interventions particulières. L’évolution de l’agri-
culture est étroitement liée à celle des espèces
invasives. Et cette évolution continue : le labour
est de moins en moins pratiqué, dans un but de
réduction des coûts et de préservation des sols ;
cinq pour cent des surfaces agricoles sont aujour-
d’hui semées directement sans travail du sol préa-
lable. Cela favorisera probablement le dévelop-
pement dans les cultures d’espèces vivaces des
bords de route. ■
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SOLANUM ELAEAGNIFOLIUM,
une petite fleur inoffensive ?
Loin de là ! D’origine nord-
américaine, cette mauvaise
herbe s’est propagée dans 
le Maghreb, où elle est
devenue redoutable pour 
les cultures. Sa détection
dans le Sud de la France 
a entraîné des actions
immédiates d’éradication. 
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